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در اولويت بندي ) ANP(  ايكاربرد فرايند تحليل شبكه

  هاي پرورش ميگو ساختگاه
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  چكيده
مطالعه حاضر تلاشي در جهت بررسي شدت آسيب پذيري از سيل در 

ي پروش ميگو در سواحل ها شبكه هاي پيشنهادي براي احداثساختگاه
در اين راستا . باشد ميجنوبي كشور و تعيين اولويت بندي آنها از اين حيث 

به منظور  ANP  .بهره جسته شد )ANP( ايفرايند تحليل شبكه از روش
. ها ارايه گرديده استو بر اساس تكنيك سوپر ماتريس AHPاصلاح روش 

اي به كار رود و ه با ساختار غير ردهاين روش قادر است براي مسايل پيچيد
از مزاياي عمده آن امكان در نظر گرفتن ارتباط متقابل سطوح مختلف 
تصميم نسبت به هم و همچنين ارتباط داخلي معيارهاي تصميم در يك 

بر بررسي تاثير پذيري  بنابراين در اين مطالعه علاوه .  باشدسطح مي
تغييرات و اهميت نسبي عوامل ذكر  گيري،سايتها از عوامل دخيل در سيل

كه عملاً در . گيردشده بر اساس سايتها نيز به طور جداگانه مد نظر قرار مي
شود و بر ناديده گرفته مي AHPروشهاي مرسوم تصميم گيري از جمله 

  .گيردها صورت مياين اساس اولويت بندي گزينه
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Abstract 
The aim of this paper is to present an evolution method to 
prioritize and select appropriate shrimp culture sites in south 
coasts of Iran based on their vulnerability to flood damage. 
The Analytic Network Process (ANP) was applied to this 
problem. Analytic Network Process (ANP), is a mathematical 
extension of the AHP theory based on the super matrix 
approach. This method is a flexible analytical approach that 
enables decision makers to find the best possible solutions to 
complex problems by breaking down a problem into a 
systematic network of the various levels and attributes. One 
of the major advantages of this method is that it considers the 
interrelations between different levels of decision as well as 
the interconnection of the decisions in one level. Accordingly 
in this study the vulnerability of the sites to flood damage is 
analyzed based on the different flood attributes along with the 
relative significance of those factors. This is being override in 
conventional decision making methods such as AHP. In this 
study the alternatives are prioritized based on a feed-back 
interrelated decision structure.  
  
Keywords: Analytical Network Process (ANP), Analytical 
Hierarchy process (AHP), Prioritize, Flooding, Super Matrix, 
Pair-Wise Comparisons 
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  مقدمه  -1
ميان كشورها  بدون ترديد دستيابي به رشد و توسعه اقتصادي در

 آنهاتوليدي  هاي مبتني بر توان و سياست  ريزي همراه با برنامه
ها و  گام در تدوين برنامه براين اساس اولين. صورت پذيرفته است

هاي عمده  هاي نسبي در بخش اقتصادي، تعيين مزيت هاي سياست
و اولويت بندي  منظور تخصيص بهينه منابع محدود اقتصادي به

 . آنهاست
  

يج فارس ودرياي عمان هاي پرورش ميگو در سواحل خلتوسعه شبكه
شود كه از جمله مسايل مهم در استانهاي ساحلي جنوب محسوب مي

لذا . ستدارارشد اقتصادي، اجتماعي آنها  اي درنقش تعيين كننده
ريزي و تدوين سياستهاي اقتصادي و فني در اين زمينه لزوم برنامه

 از مسايل مطرح در.  رسدامري مسلم و اجتناب ناپذير به نظر مي
هاي پرورش ميگو مكانيابي اراضي مناسب جهت زمينه احداث  شبكه

در تشخيص و تعيين اولويتها در انتخاب اين . باشدتوسعه آنها  مي
گيري و تاثيرات سوء ناشي اراضي عوامل متعددي نقش دارد كه سيل

تجربيات و وقايع  ثبت شده در استانهاي . باشد مياز آن از اين جمله 
دهد كه سيل از عمده بلاياي طبيعي بوده است كه جنوبي نشان مي

بنابراين . دهدبه طور مستمر نواحي ساحلي را تحت الشعاع قرار مي
شود توجه و  ميضربه پذيري مستحدثاتي كه در اين مناطق ساخته 
در اين راستا . كنداهتمام خاصي را نسبت به ساير عوامل ايجاب مي

به ) MADM( 1شاخصه استفاده از روشهاي تصميم گيري چند
گردد كه توجه ي برتر امري سودمند تلقي ميها منظور انتخاب گزينه

. ين و صاحب نظران زيادي را به خود جلب نموده استقمحق
ها در قالب مدلهاي روشهاي متعددي به منظور اولويت بندي گزينه

MADM ارايه شده است . 
  

تعيين  هاي اولين روشبيش از پنج دهه از ارائه با توجه به اينكه 
هاي مختلف  ها و بخش ها، برنامه هاي برتر در طرح ها يا گزينه اولويت

هاي مورد استفاده روند  در طي اين مدت روش ؛گذرد مي اقتصادي
صرف عوامل كمي به سوي محاسبه  هاي تكاملي داشته و از محاسبه

ء ارتقا هاي گروهي گيري عوامل كيفي و از نظرات فردي به تصميم
هاي كارآمد ترين تكنيك يكي از  .)1379ر، پو قدسي(ت يافته اس

كه اولين است  (AHP) 2تصميم گيري فرايند تحليل سلسله مراتبي
بر اساس اين روش . مطرح شد 1980 ساعتي در بار توسط توماس ال

هاي زوجي بنا نهاده شده و امكان بررسي سناريوهاي مختلف مقايسه
تركيب  AHPفرآيند  .)1385اصغرپور، ( دهدرا به مديران مي

معيارهاي كيفي همراه با معيارهاي كمي را به طور همزمان 
  اين  .(Antonie and Durate, 1997) سازد پذير مي امكان

  روش با استفاده از يك شبكه سيستمي، شاخصهاي مختلف و 
  دار  ضوابط و معيارهاي چندگانه با ساختارهاي چند سطحي اولويت

  هاي مختلف يك  بندي يا تعيين اهميت گزينه براي رتبهرا 
  دهد گيري پيچيده مورد استفاده قرار مي فرآيند تصميم

(Aragones et al., 2006) . توانايي در تجزيه وتحليل يك مساله
اي زير بناي اساسي در استفاده از يك ساختار رده اتصميم گيري ب

  يك ساختار  لازمه داشتن. (Saaty, 1999) است AHPروش 
  اي اين است كه ارجحيت ممكن از يك سطح موجود بستگي رده

  تر نداشته و از آنها مستقل باشد در غير  به عناصر سطوح پايين
    3و بازخوراي  گيري موجود غيررده اين صورت سيستم تصميم

   مورد شك واقع خواهد شد AHPشود و كاربرد روش  ميتلقي 
(Saaty and Luis, 2006) . هاي با توجه به طيف وسيع سيستم

 روشي موسوم به AHPگيري بازخور، به منظور اصلاح روش تصميم
ها بر اساس تكنيك سوپر ماتريس (ANP) 4اي فرايند تحليل شبكه

  اين روش قادر است براي مسايل پيچيده با ساختار . ارايه گرديد
  ر اي به كار رود و از مزاياي عمده آن امكان در نظغير رده

  گرفتن ارتباط متقابل سطوح مختلف تصميم نسبت به هم و 
 باشد همچنين ارتباط داخلي معيارهاي تصميم در يك سطح مي

(Khan and Faisal, 2007) .به فرد روش هاي منحصرقابليت 
ANP  در مقايسه باAHP  اكثر محققين و گرايش بيشتر باعث

  . مديران به آن شده است
  

  توان به مواردي مي ANPاز جمله كاربردهاي اخير روش 
 يابي انبارهاي نگهداري تجهيزات الكترونيكي مكان: چون

Sarkis and sundarraj, 2002)( اولويت بندي و تصميم گيري ،  
  يـــام بازيهاي قهرمانـــان انجـــان و زمـــكـــورد مـــدر م

)(Patovi and Corredoria, 2002 هاي انتخاب گزينه، طراحي و
  طي ــــت محيــــراساس تاثيرات زيســـب هاي عمرانيپروژه

)Chen et al.,2005( مديريت و اولويت بندي منابع تغذيه كارخانه ،
)Agarwal et al., 2006(هاي سوخت رساني به ،  بررسي گزينه

بررسي و مكانيابي  ،)Erdogmus et al., 2006(مناطق مسكوني 
و تعيين مناسبترين ) Aragones et al, 2006(صنعتي هاي ساختگاه

  .اشاره كرد) Khan and Faisal, 2007(مكان دفع زباله 
  

هاي پرورش ميگو در سواحل جنوبي و با توجه اهميت مكانيابي شبكه
، ايفرايند تحليل شبكههاي منحصر به فرد منديهمچنين توان

 بررسيه منظور ب  ANPكاربرد روش  تلاشي در جهتحاضر مطالعه 
هاي پيشنهادي براي احداث شدت ضربه پذيري از سيل در ساختگاه

 ثهاي پروش ميگو و تعيين اولويت بندي آنها از اين حيشبكه
  . باشد مي
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  مواد وروشها -2
  منطقه مطالعاتي -2-1

هاي پرورش ميگو طرح امكانيابي اراضي مناسب جهت توسعه شبكه
در جنوب استان هرمزگان و سواحل خليج فارس و درياي عمان در 

  و عرض جغرافيايي  58°45'تا  56 °15'محدوده طول جغرافيايي  
همانطور كه ذكر گرديد تجربيات . واقع شده است 27° 15' تا °25 30'

دهد كه سيل از عمده و وقايع ثبت شده در استانهاي جنوبي نشان مي
ي طبيعي بوده است كه به طور مستمر نواحي ساحلي را تحت بلايا

نواحي ساحلي از اين جهت بيشتر تحت تاثير . دهدالشعاع قرار مي
ي منطقه عموماً به طور ها ها و رودخانهباشند كه آبراهه ميسيل 

با نزديك شدن به دريا از شيب اراضي . شوند ميموازي به دريا تخليه 
باعث كاهش ظرفيت حمل آب در رودخانه به يكباره كاسته شده و 

گردد و نهايتاً  آب از بستر رودخانه خارج شده و سيلاب دشتهاي مي
علاوه براين مورد با توجه به رگبارهاي . آوردوسيعي را به وجود مي

 ،هاي ناحيهشديد منطقه و همچنين فيزيوگرافي خاص حوضه
عنايت به موارد با . گيردها  شكل ميسيلابهاي شديدي در رودخانه

هاي محلي فوق، تجربيات مربوط به سيل منطقه و مطالعات و بازديد
صورت گرفته توسط مهندسين مشاور آب و خاك تهران مهمترين 

توان به  عوامل موثر در سيل گيري سايتهاي پرورش ميگو را مي
مقدار ) 2، سطح حوضه بالادست )1مورد زير بررسي نمود؛  6صورت 

كمترين ) 4، ها ودخانهرفاصله از كمترين ) 3 ،ساعته 48بارندگي 

عوامل موثر برافت بارندگي  )6و  فاصله از دريا )5 ،هافاصله از آبراهه
مهمترين پارامترهاي تاثير  )منطقه CNضريب ( در حوضه بالادست

  .باشندگذار در اين زمينه مي
  

سايت پيشنهادي  17همچنين در اين مطالعه اطلاعات مربوط به 
كه . توسط شركت سهامي شيلات ايران مورد استفاده قرار گرفت

مهندسين  (آورده شده است) 1(موقعيت جغرافيايي آنها در شكل 
  . )1380مشاور آب و خاك تهران، 

  
  )AHP(فرايند تحليل سلسله مراتبي -2-2
يك سنتز رياضي و يك شيوه ) AHP( فرايند تحليل سلسله مراتبي 

اين روش با استفاده از  در .مقياس نسبي استگيري با  جبري تصميم
يك شبكه سيستمي، شاخصهاي مختلف و ضوابط و معيارهاي 

بندي يا  دار براي رتبه چندگانه با ساختارهاي چند سطحي اولويت
گيري پيچيده  هاي مختلف يك فرآيند تصميم تعيين اهميت گزينه
 .گيرد مورد استفاده قرار مي

  
گيري با چند  هنگامي كه عمل تصميم بيفرايند تحليل سلسله مرات

تواند مورد استفاده  گيري روبروست مي گزينه رقيب و معيار تصميم
دويي  هاي زوجي يا دوبه بر مقايسه AHPاساس روش. قرار گيرد

  .گيري است آلترناتيوها و معيارهاي تصميم
  

 
  هاي پيشنهادي پرورش ميگو توسط شركت سهامي شيلات ايرانموقعيت جغرافيايي سايت -1شكل 
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گيرندگان  اطلاعات از تصميمآوري  اي نياز به جمع براي چنين مقايسه
دهد كه فارغ از  گيرنده اين امكان را مي اين امر به تصميم. است

هرگونه نفوذ و مزاحمت خارجي تنها روي مقايسه دو معيار يا گزينه 
دويي، به دليل اين كه  مقايسه دوبهدر علاوه بر اين . دنتمركز كن

ه عوامل سنجد و ب پاسخ دهنده فقط دو عامل را نسبت به هم مي
ديگر توجه ندارد، اطلاعات ارزشمندي را براي مسئله مورد بررسي 

  .سازد  گيري را منطقي مي آورد و فرآيند تصميم فراهم مي
 

گيري، چهار  در حل مسئله تصميم  AHPبراي به كارگيري روش
  :مرحله اساسي به شرح زير وجود دارد

  تعريف ساختار سلسله مراتبي -1
  معيارهامحاسبه وزن نسبي  -2
  محاسبه نسبت سازگاري -3
هاي مقايسه گروهي و انتخاب  ها از جدول استخراج اولويت -4

  بهترين گزينه
  

گيري استفاده شود، در آغاز  به عنوان ابزار تصميم AHP هر گاه از
كننده مسئله مورد  بايد يك درخت سلسله مراتب مناسب كه بيان

م، درختي است كه با سلسله مراتب تصمي. مطالعه است، فراهم شود
سطح اول آن . توجه به مسئله تحت بررسي، سطوح متعددي دارد

هايي است كه با  كننده گزينه بيانگر هدف تصميم و سطح آخر آن بيان
  .شوند و براي انتخاب، با يكديگر در رقابت هستند يكديگر مقايسه مي

  
به منظور محاسبه وزن نسبي معيارها از مقايسه زوجي بين آنها 

بدين صورت كه تصميم گيرنده يا تصميم گيرندگان، . شوداستفاده مي
كنند و معيارها و زير معيارها را فقط به صورت دو به دو مقايسه مي

براي هر سطح از تصميم با توجه به معيارهاي تاثيرگذار در سطح 
شرط اصلي براي . گرددبالايي ماتريس مقايسات زوجي تشكيل مي

ها با هم سازگار وجي اين است كه مقايسههاي زپذيرش مقايسه
هر ماتريس محاسبه  )CR( نرخ سازگاري بدين منظور. باشند
نرخ سازگاري مكانيزمي است كه ميزان اعتماد به . گردد مي

 CRبه طوري كه اگر . دهد هاي به دست آمده را نشان مي اولويت
غير اين  ها را پذيرفت، در توان سازگاري مقايسه باشد مي 1/0كمتر از 

نحوه محاسبه نرخ سازگاري ( ها دوباره انجام گردد صورت بايد مقايسه
  .)در بخش بعد آورده شده است

با استفاده از ميانگين هندسي، وزن  ،پس از تعيين وزن نسبي معيارها
وزن نهايي هر و نهايتاً  گردد هر معيار نسبت به معيار ديگر تعيين مي

بي از مجموع حاصلضرب اهميت گزينه در يك فرايند سلسله مرات
بدين منظور از مفهوم  .آيدها بدست ميمعيارها در وزن گزينه

سازي و ميانگين موزون استفاده و پس از نرمال كردن، از  نرمال
مقادير حاصل از . شود مقادير هر سطر ميانگين موزون گرفته مي

  .تگزينه رقيب اس) درجه اهميت(دهنده اولويت  ميانگين موزون نشان
  
 )ANP( ايفرايند تحليل شبكه -2-3

انسان براي مسايل پيچيده و فازي  زبراساس تحليل مغ ANP وشر
. ارايه شده است AHPبه منظور اصلاح روش و اي ردهبا ساختار غير

اي و تعيين ارتباط اين روش پس از برپايي يك ساختار غير رده در
زيرمجموعه  Nساختار موجود به  ،منطقي بين سطوح مختلف تصميم

)NSSS ,..., ، از طريق مقايسات زوجيشده و سپس تقسيم ) 21
بدين منظور . شودتشكيل مي ماتريس قضاوت براي سيستم بازخور

ابتدا لازم است با مقايسه دو به دو معيارها و زير معيارها، ماتريس 
سازگاري و  سپس به منظور بررسي. گرددمقايسات زوجي تشكيل 

هر ماتريس با توجه ) CR(ها، نسبت سازگاري قابليت اعتماد تصميم
مطابق زير محاسبه  Saaty (1970)به رابطه ارايه شده توسط

  :گردد مي
)1(           

و با  بوده شاخص سازگاري ماتريس مقايسه زوجي CIكه در آن  
، توسط )n(و بعد آن ) maxλ( 5مقدار بردار ويژه استفاده از بزرگترين

  :گرددبرآورد مي) 2(رابطه 
)2(          

1
max

−
−

=
n

nCI λ  
استخراج  1تحت عنوان شاخص تصادفي نيز از جدول  RIپارامتر 

  .گرددمي
  

CR%بنابراين در صورتي كه  باشد، معيار سازگاري حاصل  ≥10
شده است، درغير اين صورت لازم است كه در مقايسه زوجي معيارها 

  .بازنگري گردد
  

  
  بر اساس بعد ماتريس RIمقادير متناظر براي شاخص  -1جدول 

  n(  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15(بعد
RI 0  0  58/0  90/0  12/1  24/1  32/1  41/1  45/1  49/1  51/1  48/1  56/1  57/1  59/1  
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هاي مقايسات زوجي، وزن هر پس از اطمينان از سازگاري ماتريس
از جمله  6تكنيك بردار ويژه. شودعنصر در هر زير گروه تعيين مي
صورت وزن هر باشد كه در اين روشهاي مناسب در اين زمينه مي
  :گرددعنصر ازطريق معادله زير تعيين مي

)3(            ...n 1,2,i     1
1max

== ∑
=

n

i
jiji waw

λ
  

ي ها درايه ijaبزرگترين مقدار بردار ويژه و  maxλكه در آن 
 . باشندماتريس مقايسات زوجي مي

  
 Siنشان دهنده تعداد عناصر مجموعه  niدر صورتي كه  بدين ترتيب

1jبوده و 
ikw ام در مقايسه iام از زير مجموعه kبيانگر وزن عنصر   

باشد، آنگاه ماتريس قضاوت براي ام  jبا عنصر يكم از زير مجموعه 
ام به jام در رابطه با عناصر موجود از زير گروه iعناصر زير مجموعه 

  : قرار ذيل است

)4(                       

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
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j
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j
ini
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i

j
i
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www
www
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21

2
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2
1
2

1
2

1
1

1

MMM
  

با  ها و سر انجام ماتريس نهايي براي مقايسات از كليه زير مجموعه
هاي ديگر معروف به سوپر ماتريس به صورت هريك از زير مجموعه

  :شودزير تشكيل مي

)5(         
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

NNNN

N

N

WWW

WWW
WWW

W

21

22221

11211 ...

  

ارجحيت نهايي براي هر عنصر از هر زير گروه بر طبق استدلال  
Saaty هاي ماركوف استوار است از طريق حد كه بر اساس پروسه

  :باشدزير قابل بيان مي
)6(         

∞→

+=
l

CW 12l wlim  
در اين صورت عناصر سوپر ماتريس به سمت يك مقدار واحد همگرا 

. سوپر ماتريس برابر خواهد بود شده كه مقادير آنها در هر سطر از
  سازي ها از مقايسه و مرتببدين ترتيب اولويت بندي گزينه

  باشددر هر ستون مقدور مي CWمقادير ماتريس 
(Saaty and Luis, 2006) .  

  
بندي بنابر موارد ذكر شده به طور كلي مراحل لازم براي اولويت 

 گام دانست 5توان شامل را مي  ANPها بر اساس روش گزينه

(Aragones et al, 2006):  

  تشكيل ماتريس مقايسات زوجي ساختار تصميم) الف
  بررسي سازگاري تصميم) ب
  تعيين وزن نسبي عناصر تصميم بر اساس روش بردار ويژه) ج
تشكيل سوپرماتريس ساختار تصميم بر اساس وزنهاي محاسباتي ) د

  در مرحله قبل
حد توانهاي فرد سوپر ماتريس و تعيين ماتريس ارجحيت  محاسبه) ه

  نهايي 
  
  نتايج و بحث  -4
هاي پرورش ميگو بر اساس روش اولويت بندي سايت -4-1

ANP  
هاي پرورش ميگو در سواحل جنوبي بندي سايتبه منظور اولويت 

مراحل  ANPكشور بر اساس خطر سيل گيري با استفاده از روش 
فت كه در هر بخش به نتايج حاصل اشاره زير مد نظر قرار گر

  :گردد مي
  
  :و ساختار تصميم ها تعيين معيارها، گزينه -4-1-1

با توجه به مطالب ذكر شده ساختار تصميم متناظر با معيارهاي موثر 
سايت پيشنهادي به صورت زير قابل نمايش  17گيري و  بر سيل

  :باشد مي
  

ساختار تصميم ذكر شده، يك ساختار بازخور در سطوح دوم و سوم 
به عبارتي همانطور كه معيارهاي موثر بر سيل . باشد ميتصميم 

ها و تاثير پذيري آنها از سيل در خيزي در سطح دوم بر انتخاب گزينه
هاي سطح دوم نيز بر اساس موقعيت معيار. باشندسطح سوم موثر مي

وانند تحت تاثير قرار گيرند و ميزان اهميت آنها ت ميها مكاني سايت
بنابراين در اين مطالعه علاوه بر . باشدبراساس هر سايت متغير مي

بررسي تاثير پذيري سايتها از عوامل دخيل بر سيل گيري، تغييرات و 
اهميت نسبي عوامل ذكر شده بر اساس سايتها نيز به طور جداگانه 

 در روشهاي مرسوم تصميم گيري از كه عملاً. گيردمد نظر قرار مي
  .شودناديده گرفته مي AHPجمله 

  
  تشكيل ماتريس مقايسات زوجي  -4-1-2

زير گروه  2ساختار تصميم مساله را به  ANPبه منظور كاربرد روش
1S 2معيارها و  شاملS ها تقسيم نموده و سپس شامل گزينه

ماتريس مقايسات زوجي و وزن هر عنصر براي هر زير مجموعه 
  . گرددمحاسبه مي
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  سايت پيشنهادي 17ساختار تصميم متناظر با معيارهاي موثر بر سيل گيري و  -2شكل 

  
ماتريس مقايسه زوجي در حقيقت نمايش كمي ارتباط بين عناصر 
تصميم در هر سطح در ارتباط با هر يك از عناصر سطح ديگر 

به منظور تشكيل ماتريس مقايسات . (Saaty, 1994) باشد مي
هاي زوجي، با توجه به مقادير عددي هر معيار در سطح دوم، درايه

گردد كه اي تعيين ميماتريس بر اساس اهميت نسبي آنها به گونه

ji
ij a

a 1
ماتريس مقايسات زوجي مربوط به سطح  ، بر اين اساس=

و )  2Sمجموعه( تصميم بر اساس عناصر سطح دوم سوم ساختار 
سطح  براي نمونه ماتريس مقايسه زوجي. گرددبالعكس تعيين مي
هاي پيشنهادي به ترتيب به و  بارندگي سايت حوضه بالادست
به منظور بررسي سازگاري .  باشندقابل بيان مي 3و  2 صورت جداول

هر ماتريس محاسبه و بر اساس ) CR( تصميم نيز نسبت سازگاري
محاسبه وزن هر گزينه در  .كنترل گرديد%) 10(اي مقدار آستانه

. ماتريس مقايسه زوجي نيز با استفاده از روش بردار ويژه انجام گرديد

، سطح حوضه بالادست، در 2به عنوان مثال مطابق با جدول 
وزن  داراي بيشترين مياني و جنوبي ،كرگان شماليسايتهاي 

و يا به  )0062/0(  داراي كمترين وزن ،حدو در سايت ) 1498/0(
به . باشد ميها عبارتي كمترين تاثير گذاري در اولويت بندي گزينه

 سديچنيز معيار بارندگي در سايت  3 همين ترتيب مطابق با جدول
جلابي و كولقان هاي داراي بيشترين ضريب تاثير گذاري و در سايت

   .باشدضريب تاثير گذاري ميداراي كمترين 
  

  هاتشكيل سوپر ماتريس و تعيين اولويت گزينه -4-1-3
پس از تعيين اوزان مربوط به هر عنصر، سوپر ماتريس نهايي براي  

  :گرددبه صورت زير تشكيل مي 2Sو  1Sي ها مجموعه

)7(                  ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

2221

1211

WW
WW

W  

  
  ماتريس مقايسه زوجي سطح حوضه بالادست -2جدول 

 
CR= 0.00311 

 اولويت بندي سايت هاي پرورش ميگو بر اساس ضربه پذيري از سيل

شماره منحني حوضه بالادست  نزديكي به آبراهه نزديكي به دريانزديكي به رودخانه ساعته 48بارندگي  سطح حوضه

.... سايت سوم سايت دوم سايت اول سايت هفدهم

 هدف: سطح اول

:سطح دوم
 معيارها

: سطح سوم
 هاگزينه
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  ماتريس مقايسه زوجي بارندگي -3جدول 

  
CR= 0.000292 

  
و  1Sهاي وزن نسبي عناصر مربوط به مجموعه ijWكه در آن 

2S 4حاصل به صورت جدول  23 ×23بنابراين ماتريس  .باشدمي 
  .خواهد بود

  
در مرحله بعد سوپر ماتريس تشكيل شده به توانهاي اعداد فرد 

حاصله در مورد ماتريس . رسد تا زماني كه به پايداري برسد مي
گردد و ماتريس ارجحيت نهايي ايجاد مي 11همگرايي لازم در توان 

  .خواهد بود 5به صورت جدول 
  

ي ها توان از درايه ميبه منظور اولويت بندي سايتهاي پروش ميگو 
اي كه گزينه. ماتريس ارجحيت نهايي استفاده كرد 6تا1ستونهاي 

گردد برتر معرفي ميداراي بيشترين مقدار وزني باشد به عنوان گزينه 
گردد، و ساير آنها بر اساس مقادير عددي اختصاص يافته، مرتب مي

خواهد  6بنابراين اولويت بندي سايتهاي پيشنهادي به صورت جدول 
گردد سايت پيشنهادي ملاحظه مي 6همانطور كه در جدول . بود

مناسبترين منطقه براي توسعه  083/0يكدار و خلاصي با مقدار وزني 
هاي پرورش ميگو از نظر ضربه پذيري سيل تشخيص داده  كهشب
گيري شود و سايت جلابي آسيب پذيرترين منطقه از نظر سيلمي

  .شودمحسوب مي
  

  سوپر ماتريس اولويت بندي سايتهاي پرورش ميگو بر اساس معيارهاي موثر بر سيل گيري -4جدول 
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  تريس ارجحيت نهايي اولويت بندي سايتهاي پرورش ميگوما -5جدول 

  
  

  اولويت بندي سايتهاي پرورش ميگو بر اساس ضربه پذيري از سيل -6جدول 

  
  

ي ها ي تصميم گيري در اولويت بندي گزينهها معيار سهم نسبي
ي ها بر اساس ضربه پذيري از سيل نيز با استفاده از درايه پيشنهادي
گردد  ميتعيين ) 5جدول ( ماتريس ارجحيت نهايي 23تا  7ستونهاي 

بر اين اساس مهمترين . نشان داده شده است 3كه در شكل 
ي تاثير گذار بر سيل گيري سايتها و اولويت بندي آنها، شماره ها معيار

و بارندگي برروي سطح ) 271/0(وزني با مقدار ) CN(منحني نفوذ 
باشد و فاصله تا رودخانه مي) 255/0(حوضه بالادست با مقدار وزني 

شود كم اهميت ترين عامل در سيل گيري آنها تشخيص داده مي
  ).3شكل (

  
هاي پرورش ميگو بر اساس روش اولويت بندي سايت -4-2

AHP  و مقايسه نتايج با روشANP 

در يك  ANPمقايسه نتايج حاصل از روش بررسي و  به منظور
كلاسيك نيز  AHP با استفاده از روش اي،ساختار غير رده

بدين منظور ساختار تصميم  .پذيرد ميانجام  ها بندي سايت اولويت
اي فرض به صورت يك ساختار رده) 1-1- 4(مطرح شده در بخش 

وم و گشتي بين سطوح ددر اين ساختار هيچگونه رابطه باز. گردد مي
سوم تصميم وجود ندارد و تنها سطح دوم ساختار تصميم، يعني 

ها تاثيري باشند و موقعيت گزينه ميها موثر معيارها بر انتخاب گزينه
  .بر اهميت معيارها ندارد

  
ي تصميم گيري در اولويت ها سهم نسبي معيار  -3شكل 

  ي پيشنهاديها بندي گزينه
   

با استفاده از ماتريسهاي سازگار مقايسات زوجي  AHPدر روش 
سطح سوم تصميم نسبت به معيارهاي تصميم،  ماتريس وزني 

در اين مطالعه به منظور اولويت بندي . گرددتصميم تشكيل مي
شود، در حالت اول وزن تمامي  ميدو حالت در نظر گرفته  ها سايت
دوم با توجه به شود و در حالت يكسان در نظر گرفته مي ها معيار

در اين  ؛گرددديدگاه كارشناسان و خبرگان وزن معيارها تعيين مي
حالت با توجه به ماتريس مقايسه زوجي معيارها، وزن نسبي معيارها 

بدين ترتيب . شودمحاسبه مي 7 از طريق بردار ويژه مطابق جدول

فاصله تا رودخانه
9/6%

فاصله تا آبراهه %9.8

فاصله تا دريا
17/1%

شماره منحني
27/1%

سطح حوضه %10/9

بارندگي
25/5%
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و معيار ) 326/0( معيار بارندگي داراي بيشترين ضريب تاثير گذاري
در ساختار ) 26/0( اصله تا دريا داراي كمترين وزن يا تاثير گذاريف

  .باشند ميتصميم 
  

ماتريس نرمال شده وزن دار تصميم در دو حالت بيان شده به صورت 
  .قابل نمايش است 8جدول 

  
هاي هشتم و نهم تعيين كننده رتبه ها در ستونوزن نسبي گزينه

  .باشدپذيري از سيل ميسايتها از نظر آسيب
  

گردد در حالت وزن دار سايت ملاحظه مي 8همانطور كه در جدول 
يكدار و خلاصي مناسبترين سايت از نظر ضربه پذيري از سيل 

كرگان شمالي شود و در حالت بدون وزن سايت تشخيص داده مي
هاي سايت. باشدمناسبترين سايت از اين حيث مي مياني و جنوبي

ها در حالت وزن ب آسيب پذيرترين سايتكولقان و جلابي نيز به ترتي
  .شونددار و بدون وزن تشخيص داده مي

  
در  ANPو AHPبه منظور مقايسه نتايج حاصل از روش

 . گردد ترسيم مي 4بندي سايتها مطابق شكل نمودار رتبه ،بندي اولويت
كلاسيك در  AHPو  ANPگردد كه روش مشاهده ميدر اين شكل 

مناسب ترين سايت نتايج مشابهي  حالت وزن دار در تشخيص
  .وجود دارد رتبه بندي ساير سايتها تفاوتهاي اندكي اند اما در داشته

  
  ماتريس مقايسه زوجي معيارها و تعيين وزن نسبي معيارها در ساختار تصميم -7جدول 

شماره منحني سطح حوضه بارندگي   وزن معيار هفاصله تا رودخان فاصله تا آبراهه فاصله تا دريا
 0.326 3 6 8 4 3 1  بارندگي

 0.278 2 8 7 3 1 0.33  سطح حوضه

 CN(  0.25 0.33 1 6 4 1 0.164( شماره منحني

 0.026 0.2 0.33 1 0.17 0.14 0.13  فاصله تا دريا

 0.065 0.33 1 3 0.25 0.2 0.17  فاصله تا آبراهه

 0.141 1 3 5 1 0.5 0.33  هفاصله تا رودخان

  
 AHPماتريس ماتريس  نرمال شده وزن دار تصميم در روش  -8جدول 

 سطح حوضه بارندگي 
شماره 
 منحني

فاصله تا 
 دريا

فاصله تا 
 آبراهه

فاصله تا 
وزن نهايي در  هرودخان

 دومحالت 

وزن نهايي 
در حالت 

 اول

رتبه سايت در 
ضربه پذيري از 
سيل در حالت 

  دوم

در  رتبه سايت
ضربه پذيري از 
سيل در حالت 

 0.141273 0.064571 0.025698 0.164101 0.278242 0.326115 وزن معيار  اول

 3 3 0.521 0.09403 0.092 0.091 0.055 0.048 0.009 0.052 كوه مبارك

كرگان شمالي 
 1 2 0.551 0.09762 0.113 0.122 0.045 0.065 0.009 0.048 مياني و جنوبي

 4 5 0.474 0.066643 0.051 0.196 0.050 0.059 0.025 0.052 كرگوشي كرتي و

 2 1 0.537 0.101139 0.066 0.089 0.063 0.050 0.008 0.044 يكدار وخلاصي

 5 4 0.469 0.072311 0.027 0.148 0.073 0.052 0.015 0.052 گزي

 9 6 0.337 0.066596 0.017 0.056 0.032 0.049 0.014 0.052 گروك

سيريك، گز 
 7 9 0.339 0.052195 0.056 0.094 0.044 0.065 0.042 0.055 وعدالت

 8 8 0.338 0.061846 0.066 0.037 0.042 0.051 0.022 0.052 گاوبندي

 6 7 0.392 0.062617 0.200 0.011 0.055 0.065 0.216 0.049 حد

 11 10 0.308 0.048458 0.039 0.012 0.100 0.061 0.024 0.073 شور اول

 12 12 0.296 0.04055 0.046 0.014 0.113 0.061 0.063 0.071 حسن لنگي

 10 11 0.315 0.04802 0.046 0.056 0.075 0.063 0.146 0.044 سديچ

 13 14 0.259 0.039155 0.043 0.013 0.079 0.061 0.060 0.073 شور دوم

 17 16 0.202 0.036597 0.050 0.017 0.019 0.061 0.066 0.082 جلابي

 15 15 0.225 0.036935 0.032 0.010 0.059 0.061 0.060 0.073 خضر

 16 17 0.205 0.03513 0.035 0.021 0.032 0.061 0.066 0.082 كولقان

 14 13 0.233 0.040157 0.021 0.012 0.064 0.063 0.157 0.046 گابريك
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  ي پيشنهاديها در اولويت بندي گزينه ANPو  AHP مقايسه روشهاي -4شكل 

  
قادر  ANPكه روش  گرددميبا توجه به مطالب ارايه شده ملاحظه 

است بدون تعامل با خبرگان و تنها با تكيه بر اطلاعات موجود از 
همچنين در اين روش اهميت سايتها به اولويت بندي آنها بپردازد، 

ها از طريق محاسبه حد توانهاي فرد معيارها در انتخاب گزينهنسبي 
باشد و همين امر امكان بررسي  سوپر ماتريس تصميم قابل برآورد مي

و مقايسه نظرات كارشناسي و تعامل آنها با فرايند تصميم گيري را 
  .كندفراهم مي

  
از طرفي با مدنظر قرار دادن نظرات خبرگان و تصميم گيرندگان 

را از طريق ايجاد سوپر ماتريس وزني  ANPان توانايي روش تو مي
   .دوچندان نمود

  
انعطاف  و همچنين  ANPبنابراين با توجه به نتايج قابل قبول روش

 ، اينها و معيارهامد نظر قراردادن ارتباط متقابل گزينهپذيري و 
تواند جايگزيني مناسب و قابل اعتماد براي روشهاي روش مي

  . گيري باشدمكلاسيك تصمي
  
  نتيجه گيري و پيشنهادات -5

روشي انعطاف پذير با امكان در نظر  )ANP( اي فرايند تحليل شبكه
گرفتن ارتباط متقابل سطوح مختلف تصميم نسبت به هم و همچنين 

كه عملاً در  باشدارتباط داخلي معيارهاي تصميم در يك سطح مي
پيچيدگي و . شودساير روشهاي تصميم گيري ناديده گرفته مي

را  اين روشضرورت استفاده از  ،ساختار بازخور غالب مسايل مكانيابي
  .كند ميدر اولويت بندي آنها آشكار 

  

هاي پرورش ميگو در سواحل با توجه به اهميت مكانيابي سايت
جنوبي كشور و همچنين در نظر گرفتن عوامل موثر بر سيل گيري در 

راي اولويت بندي آنها پيشنهاد اين مناطق، يك ساختار بازخور ب
در اين ساختار علاوه بر بررسي تاثير پذيري سايتها از عوامل . شود مي

دخيل بر سيل گيري، تغييرات و اهميت نسبي عوامل ذكر شده بر 
. گيرداساس  هر يك  از سايتها نيز به طور جداگانه مد نظر قرار مي

 ANPاساس روش  ي پروش ميگو  برها بنابراين اولويت بندي سايت
تواند گامي موثر در تصميم گيري مديران و برنامه ريزان با در نظر  مي

  . گرفتن تمامي عوامل موثر بر تصميم  و ارتباط متقابل آنها باشد
  

هر چند در اين مطالعه تنها اولويت بندي سايتها بر اساس ضربه 
ها با پذيري از سيل مد نظر قرار گرفت، اما بررسي و اولويت بندي آن

استفاده از ساير معيارهاي موثر بر تصميم نظير معيارهاي اقتصادي، 
اجتماعي و فني ديگر با در نظر گرفتن ارتباط متقابل آنها، امكان 

  .كندبرنامه ريزي و تصميم گيري صحيح را فراهم مي
  

و عدم  ANPهمچنين با توجه به تواناييهاي منحصر به فرد روش 
از  MADMاي در ساير روشهاي ردهيرامكان بررسي ساختارهاي غ

، لزوم شناخت و استفاده از اين ... و  AHP ،TOPSIS ،SAWقبيل 
  .  رسد ميگيري امري ضروري به نظر روش در ساير مسايل تصميم

  
  ها نوشت پي

1- Multi attribute decision making 
2- Analytical Hierarchy process 
3- Feedback 
4- Analytic network process  
5- Eigenvector 
6-Eigenvector Method 
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  مراجع -6
، تصميم گيري چند معياره، انتشارات دانشگاه )1385. (اصغرپور، م

 .تهران، چاپ چهارم

، مركز  )AHP(؛ فرآيند تحليل سلسله مراتبي )1379( .ح، پور قدسي
 )تكنيك تهران پلي(دانشگاه صنعتي اميركبير  نشر

، شناخت مكانهاي مناسب )1380(ر آب و خاك تهران مهندسين مشاو
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