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ی آبیاری و زهکشی سفیدرود با ی شبکهمناقشهحل 

 های بازیاستفاده از نظريه
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 چکیده
 نیتقاضا و همچن یصعود ریس ریاجتناب ناپذ یامدهایپ ریاخ یهادر سال

موجب افزایش مناقشات  به خصوص آبکاهش ذخایر منابع طبیعی مختلف، 
 یی راهكار برای حل مناقشهشده است. هدف از این پژوهش بررسی و ارائه

باشد. برای ها میی بازیشبكه آبیاری و زهكشی سفیدرود با استفاده از نظریه
 ((GMCR، از مدل گراف برای حل مناقشه سازی و تحلیل مناقشهمدل

، سازمان ایعیین بازیگران )شرکت آب منطقهاستفاده گردیده است. پس از ت
های هر یک و وارد جهاد کشاورزی، استانداری و کشاورزان منطقه( و گزینه

حالت در این مناقشه ایجاد شد، که با استفاده از  11ها به مدل، کردن آن
ها توسط بندی استراتژیمفاهیم حل غیرهمكارانه و با توجه به اولویت

وضعیت به منزله نقاط تعادل شناسایی شد. بعد از تحلیل  1گیرندگان، تصمیم
ترین نقاط تعادل، یكی از نقاط تعادل، وضع افزار در مورد قوینهایی نرم

موجود و پایه است و نقطه تعادل دیگر وضعیتی است که کشاورزان آبیاری 
کنند که وضعیت مطلوبی در آینده خواهد بود؛ لذا نوبتی را رعایت می

ه ها بگیریبا آموزش کشاورزان و مشارکت دادن آنها در تصمیم بایستمی
عنوان یک بازیگر اصلی و با تشكیل تشكل آببران وضعیت مشارکت آنان را 
در مدیریت منابع آب منطقه بهبود بخشید، تا به پایداری وضعیت استفاده از 

 ها کاست.منابع از مناقشه

 
 .GMCRها، نقاط تعادل، بازیی مناقشه، سفیدرود، نظریه :كلمات كلیدی
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Abstract 
In the recent years the inevitable consequence of increasing 

demand and decreasing reserves of natural resources, 

especially water, increasingly raised conflicts. The purpose of 

this study is to analyze and to provide solutions for solving the 

conflicts in Sefidrud irrigation and drainage network. In this 

regard, the game theory was employed. For modeling and 

analysis of the conflict, Graph Model for Conflict Resolution 

(GMCR) were used. After determining players and options and 

inserting them into the model, 64 states were created in this 

conflict. Using non-cooperative solution concepts with regard 

to prioritize strategies by decision-makers, 4 situations were 

identified as equilibrium points. After the final analysis of the 

strongest points of equilibrium, quo and the base status was 

one of the points of equilibrium. The other equilibrium point 

was situations that farmers take alternative irrigation tout for 

the favorable situation in the future. Therefore, it is essential to 

train farmers as a primary player and involve them in decisions 

and to form water user associations to improve the condition 

of their participation in the management of water resources. 

This would reduce the conflict using stability of the resources. 
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 مقدمه  -0

ند های اساسی فرآیامروزه اهمیت منابع آبی به عنوان یكی از نیازمندی
رشد و توسعه، امری غیرقابل انكار است. از این رو، شتاب این فرآیند 

چون ایران، موجب افزایش ای همبه ویژه در کشورهای در حال توسعه
یمی اقلگردد. این نیاز رو به رشد، در کنار موقعیت خاص نیاز آبی می

گردد و کشور ایران که موجب محدود بودن منابع آب در دسترس می
عوامل دیگری از جمله رشد جمعیت در شهرهای بزرگ، کاهش کیفیت 

رزی ی شهری، صنعتی و کشاوی توسعهآب به علت فرآیند کنترل نشده
دید، های شچون خشكسالیی تغییر اقلیم و اثرات آن همو نیز پدیده

 .(Safaee, 2012)گردد د کمبود منابع آبی در کشور میمنجر به تشدی

 
Ganji et al. (2007) با اطلاعات  4از مدل بازی پویای احتمالاتی نش

ی کنندگان آب حوضهکامل، جهت بررسی اختلاف بین مصرف
ی نتایج به دست آمده از این مدل با رود استفاده نمودند. مقایسهزاینده

ریزی پویای از مخزن، مانند برنامه برداریهای بهرهسایر روش
ریزی پویا، احتمالاتی بیزین، الگوریتم ژنتیک متوالی و رگرسیون برنامه

 های بهگذاری مخازن آبی با بینشداد که در صورت سیاست نشان

 کنندگانتوان تعاملات بین مصرفها، میی بازیآمده از نظریه دست
ر یک از آنان را مورد توجه قرار های هکنندگان مخزن و اولویتو اداره

های مختلف در به بررسی مكانیزم Madani and Dinar (2010)داد. 
، برداری آب زیرزمینی پرداختندرویكرد غیرهمكارانه در یک مسئله بهره

اند برداری آب زیرزمینی بكار برده شدهها در یک مسئله بهرهاین روش
توانند تحت تأثیر تا مشخص شود چگونه متغیرهای تصمیم می

های مدیریتی مختلف قرار گیرند. نتایج نشان داد حتی در حالت مكانیزم
 یـــتوانند با لحاظ کردن عوامل خارجبرداران میرهمكارانه بهرهــغی

های بلندمدت سود خود را بهبود بخشند. و توسعه دادن طرح
Mahjouri  and  Bizhani-Manzar (2013)  در تحقیقی فرایند

زنی میان ذینفعان مختلف درگیر در مسئله بار آلودگی با استفاده از نهچا
سازی کردند. نتایج حاصل از این دو روش با زنی بازگشتی را شبیهچانه

 Madani and Hipel (2011)هم مقایسه و سناریو نهایی تعیین شد. 
 مرسوم هایروش به هابازی نظریه کارگیری به مزایای تبیین به

 حیطم و آب گذاری منابعسیاست و ریزیبرنامه مسائل در زیسابهینه
 غیرهمكارانه هایبازی از تعدادی از استفاده با هاآن. پرداختند زیست
 ها دربازی نظریه کاربرد نحوه و میزان مرور ضمن آب، منابع با مرتبط

 ویایپ ساختار تشریح به شده، ایجاد اختلافات حل و آب منابع مدیریت
 در هابازی تكامل مسیر به توجه اهمیت و آب منابع با تبطمر مسائل

 .پرداختند مسائلی مطالعه چنین
 

Mazandarani zadeh et al. (2009) میان اختلاف رفع برای مدلی 

 ارائه زیرزمینی آب یسفره یک از کشاورزی شهری و برداربهره دو

 ا همكارانهب غیرهمكارانه هایمدل کارگیری به نتایج یدادند. مقایسه

 ضمانت است، ترهمكارانه، بیش هایمدل منافع اگرچه که داد نشان

 آنان است. کمتر های غیرهمكارانهبه مدل نسبت هاآن عملی تحقق

 تشویقی، قوانین وضع با ملی، یا ایمنطقه هایکه دولت کردند توصیه

 ابعمن حكمرانی پایدار و خُرد بردارانبهره بین ائتلاف گیریامكان شكل

با استفاده از  Madani and Lund (2012)کنند.  مهیا را مشترک آبی
 ساکرامنتو خواکین ها، به بررسی مناقشه بر سر دلتای سننظریه بازی

 متعدد ایجاد سدهای علت به که پرداختند آمریكا کالیفرنیای در ایالت

 کردند بیان است. آنان شده بحران مواجه با بالادست، در آب انحراف و

 کسب به صرف توجه مناقشه، حل به ی ذینفعانهمه تمایل رغم به که

 های همكارانهحل راه و شودمی تقابل و رقابت موجب تر،بیش یحقابه

 دلتا، یمناقشه که حل گرفتند نتیجه ایشان کند.می دشوارتر بسیار را

 همكارانه حل راه تشویق از طریق که حاکمیتی ارشد نهاد دخالت بدون

 ممكن کند، حكمرانی مؤثری اعمال تنبیه متخلفان، و ینفعانذ بین

پژوهشی روی دریاچه ارومیه   Danesh Yazdi et al. (2014)نیست. 
ی ریزی خطها در این تحقیق ابتدا یک مدل جامع برنامهانجام دادند، آن

برای به دست آوردن الگوی تخصیص اولیه بر اساس حقابه اولیه 
زی منابع ریسپس با استفاده از نتایج مدل برنامهکاربران توسعه دادند. 

ی بازی مانند هسته، ارزش شاپلی و شاخص آب به همراه مفاهیم نظریه
پایداری، حالات مختلف همكاری بین ذینفعان مختلف مورد ارزیابی 
قرار گرفتند. نتایج حاصل از این تحقیق حاکی از این واقعیت بود که 

به همراه یک مدل جامع مدیریت منابع های همكارانه ی بازینظریه
تواند به طور موثری برای ارزیابی حالات مختلف همكاری در آب می

 ی ارومیه به کار گرفته شود. حوضه آبریز دریاچه
 

Zarezadeh et al. (2016) ی امكان سنجی همكاری ایران به مطالعه
حیط مو افغانستان در حوضه آبریز هیرمند جهت تخصیص آب بیشتر به 

زیست و کنترل محصول خشخاش با استفاده از رویكرد نظریه بازی 
پرداختند. تاکید این تحقیق، لزوم تغییرات مذاکرات دو کشور از صرف 

 باشد که ها میتنها آب به ترکیب مبحث آب و دیگر حوزه
 د. ـــــبردی را برای دو کشور رقم زن-رایط بردـــواند شـــتیــم

Alizadeh et al. (2016) های چانه زنی بازگشتی به بررسی مدل
برای تخصیص بهینه منابع آب زیرزمینی دشت داریان استان فارس با 
لحاظ تعاملات ذینفعان پرداختند. نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد 
اعمال سیاست بهینه تخصیص حاصل از مدل چانه زنی بازگشتی با 

متری  2/1خوان و افزایشبرداشت از آب 11آرایی موجب کاهش %هم
 شود.سطح تراز آبخوان می
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Safaee and Malek Mohammadi (2014)  پژوهشی روی
ی آبی دریاچه ارومیه انجام دادند بر اساس نتایج این پژوهش مناقشه

از منظر استراتژیک، ریشه اصلی بحران دریاچه ارومیه، ترجیح منافع 
 -ستی و اقتصادیزیمدت بر منافع بلندمدت محیطشخصی کوتاه

اجتماعی و غفلت از پیامدهای جانبی این انتخاب است. همچنین، نتایج 
برای حل مناقشات منابع آبی مشترک،  GMCR2ضمن تأیید کارایی 

بست نشان دادند که جلوگیری از تداوم وضع موجود و رهایی از بن
ی یرندهگفعال هیئت دولت به منزله تصمیم کنونی، مستلزم دخالت

 ید حاکمیتی و ملزم کردن ذینفعان به خودداری از ایجاد حقابهارش
در تحقیقی با استفاده از  Chu et al. (2015)جدید در حوضه است. 

GMCR ی رودخانه ژانگهی در چین پرداختند. این به حل مناقشه
های افتد که استانبرد زمانی اتفاق می-تحقیق نشان داد که حل برد

برای خرید آب با قیمتی مناسب از استان پایین دست به همكاری 
ها سیستم مدیریت یكپارچه را برای کل بالادست موافقت کنند و آن

 حوضه توصیه کردند.
 

ی شبكه آبیاری و زهكشی سفیدرود واقع در در این تحقیق مناقشه
استان گیلان شناسایی شده است و پس از مشخص نمودن 

ل به حل این مناقشه توسط مد های آنان،گیرندگان و استراتژیتصمیم
GMCR  پرداخته و راهكارهایی نیز برای رهایی از مناقشه و بهبود

 وضع موجود ارائه شده است.
 

 هامواد و روش -8

 GMCRها و مدل ی بازیمعرفی نظريه -8-0

های حل اختلاف است که به عنوان ها یكی از روشی بازینظریه
مورد  ه شده و در علوم مختلفشناخت ریاضیات کاربردی ای ازشاخه

ای . یک بازی از سه جزء بازیكنان، مجموعهاستفاده قرار گرفته است
ی شود. نظریهها یا راهبرد )استراتژی( و نتیجه تشكیل میاز حرکت

کند تا رفتار ریاضی حاکم بر یک موقعیت استراتژیک ها تلاش میبازی
آید که موفقیت فرد سازی کند. این موقعیت زمانی پدید میرا مدل

ی کنند. هدف نهایوابسته به راهبردهایی است که دیگران انتخاب می
این دانش یافتن راهبرد بهینه برای بازیكنان است. اهمیت مطالعه و 

ل ی خود منجر به رشد و تكامبررسی طیف متنوعی از مناقشات به نوبه
ها و مدلها گردید. ی بازیهای گوناگونی در نظریهها و شاخهروش

 توان بر مبنای یک معیار کلی، یعنیها را میی بازیهای نظریهتكنیک
كنان های بازیبندی استراتژینوع اطلاعاتی که مدل برای بیان اولویت

و ها به دبندی کرد. بر این اساس، مدلنماید، طبقهاز آن استفاده می
 ردندــــگبندی میهای کمی و کیفی تقسیمی مدلهــــدست

(Madani and Hipel, 2011)هابازی توانبندی دیگر می. در دسته 

 نمود. ممكن است تقسیم غیرهمكارانه و همكارانه یدسته دو به را

 هم با استراتژی یک انتخاب پیرامون بازی انجام حین در بازیكنان

 همكارانه را بازی باشد، عملی اجرا و قابل آنان توافق اگر .نمایند توافق

 .(Abdoly, 2011)گویند  غیرهمكارانه صورت این یرغ در و

 
گرفته، در تحلیل مناقشات آبی و زیست بر اساس مطالعات صورت

های ، نسبت به مدلGMCRهای غیرهمكارانه به ویژه محیطی، مدل
های همكارانه برای حل چنین ترند، چرا که مدلهمكارانه بسیار ارجح

 یا نیازمند اطلاعات و  ناپذیر بوده ومسائلی بسیار انعطاف
راوان هستند که در عمل دشوار است ـــازی فــــسرهـــکالیب

Kilgour and Hipel, 2005).) 

 
های بازی ی مدلکه در زمره (GMCR) مدل گراف برای حل مناقشه

میلادی  4339گیرد، در سال غیرهمكارانه و با اطلاعات کامل قرار می
های تحلیل مدل گراف و روشتوسط فانگ و همكاران با ترکیب 

مناقشه، به وجود آمد. این مدل دارای سه جزء اساسی است: 
 ها و یا اعمالی انتخابگیرندگان یا همان بازیكنان، مجموعهتصمیم

رندگان گیهای هر یک از تصمیمگیرنده، اولویتممكن برای هر تصمیم
  ها و نتایج ممكنک از وضعیتـــــر یــــه هـــت بـــنسب

 ها و گیرنده قادر است با تغییر استراتژیبازی که آن تصمیم
ها سهیم گردد هایشان در خلال فرآیند تكامل بازی در آنانتخاب

Madani and Hipel, 2011)) . تعاریف تعادل غیرهمكارانه و مقایسه
 است. آورده شده 4 های مختلف در جدولها از نظر ویژگیآن
 

 گیرنده در مدل، متناهی بودناز دو تصمیم امكان در نظر گرفتن بیش
های کیفی گیرنده، استفاده از دادههای هر تصمیمتعداد استراتژی

 هایها برای بازیكنان، از جمله ویژگی)نسبی( جهت بیان اولویت گزینه

GMCR  استFang et al, 1993) .) 

 
در این تحقیق از آخرین  GMCRهای رویكرد به منظور بررسی روش

)منتشر شده ، GMCR IIگیری یعنی ی سیستم پشتیبان تصمیمخهنس
، GMCRاستفاده شده است. فرایند حل مناقشه در  (4332در سال 

 یاست. در مرحله تحلیل و سازیمدل اصلی یمرحله دو شامل
 و گیرندگانمناقشه، تصمیم یتاریخچه مرور با ابتدا سازی،مدل

 دادن رخ که هاییوضعیت س،سپ شوند.تعریف می آنان هایگزینه

 مناقشه هایوضعیت کل یمجموعه از ممكن نیست، واقعیت در هاآن

 از تواندگیرنده میتصمیم هر که هاییوضعیت ادامه در شوند.حذف می

 هایوضعیت گاهآن مشخص و کند حرکت هاآن به اولیه وضعیت هر

 شود.یم بندیرتبه های بازیكناناولویت اساس بر مناقشه ممكن
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Table 1. Description and comparison of the features of non- cooperative solution concepts used in GMCR 

(Fang et al, 1993) 
 GMCR ((Fang et al, 1993ی استفاده شده در های مفاهیم حل غیرهمکارانهی ويژگیتشريح و مقايسه -0جدول 

Solution concepts Foresight  Dis-improvements Knowledge of 

preferences 

Strategic risk 

Nash stability (R) Low Never Own Ignores risk 

General meta-
3rationality (GMR) 

Medium By opponents Own Avoids risk; 

conservative 

Symmetric meta-
4rationality (SMR) 

Medium By opponents Own Avoids risk; 

conservative 

Sequential stability 
5(SEQ) 

Medium Never All Takes some risk; 

satisfices 

Limited move 
6stability (Lh) 

Variable Strategic All Accepts risk; 

strategizes 

myopic stability -Non
7(NM) 

High Strategic All Accepts risk; 

strategizes 

 
 ابتدا غیرهمكارانه، حل مفاهیم از با استفاده مناقشه، مدل ایجاد از بعد

احتمالی(  )نتایج تعادل نقاط سپس بازیكن، هر برای پایدار هایوضعیت
 آمده، دست به نتایج تفسیر با در نهایت، .شوندمی شناسایی مناقشه

 گیرندگانتصمیم به گذاری،سیاست برای های لازمبینش و رهنمودها

 .شوندرائه میا
 

 روش كار -8-8

ی مناقشه مورد نیاز سازی، تاریخچهباید توجه داشت که برای مدل
 ها وترین بازیكنان بازی، گزینهاست تا به این شیوه، مهمبوده 

ها برای هر کدام از ی هر یک و اولویت گزینههای عمدهاستراتژی
-ی به دادهیابدستشده برای بازیكنان تعیین شود، روش به کار گرفته 

ی اسناد سازی، شامل اخذ اطلاعات موجود و مطالعههای مورد نیاز مدل
-است، که در مواردی نیز برای تكمیل دادههای مرتبط بوده و گزارش

هایی با کارشناسان و مسئولان ذیربط صورت های مورد نیاز  مصاحبه
کور ی مذسازی مناقشهگرفت و اطلاعات گردآوری شده برای مدل

هایی توسط کارشناسان معاونت حفاظت و استفاده شدو پرسشنامه
های امور آب فومنات، ای گیلان، ادارهبرداری شرکت آب منطقهبهره

مرکزی و شرق گیلان ، معاونت آب و خاک سازمان جهاد کشاورزی 
 ی آماریاستان گیلان و کشاورزان منطقه تكمیل شده است، جامعه

اری اند که در ارتباط با مسائل شبكه آبیی بودهمشخصاً مسئولین ذیربط
ی و زهكشی سفیدرود آگاهی کافی را داشتند. در ادامه مدل مناقشه

ی سازشبكه آبیاری و زهكشی سفیدرود ایجاد شد و از فرآیند مدل
تحلیل  و سازیمدل مراحل نهایت ها استفاده شد. دری بازینظریه

 توضیح در ادامه که مناقشه حل یبرا گراف مدل فرایند مطابق مناقشه،

 . است پذیرفته صورت شد، خواهد داده
 

مراحل مختلف انجام گرفته در این تحقیق به صورت ذیل در نظر 
 شود:گرفته می

 
 سازی بازی شامل: مدل -4

ی شبكه آبیاری و الف( تعریف بازیكنان دخیل در موضوع مناقشه
دار و بركنان بهرهزهكشی سفیدرود: شامل شناسایی موقعیت بازی

 شناسایی ساختار بازی و چگونگی تعریف بازیكنان در ساختار بازی
 ی وضعیت موجود های بازیكنان با مطالعهب( تعریف استراتژی
 آمدهای ممكن بازیهای بازیكنان و تعیین پیج( ترکیب استراتژی

 های بازی شامل:تعیین نقاط تعادل و راه حل -2
 ی تعادل بازیهای موجود و تعیین نقطهتعادل هایالف( انجام تحلیل

 و مقایسه آن با وضعیت فعلی
ی راهكارهایی جهت مدیریت وضع گیری و ارائهب( بحث، نتیجه

 ی آبیاری و زهكشی سفیدرودموجود و مقابله با معضل تنش شبكه
 

رایی، گیری و اجی مناقشه و با توجه به قدرت تصمیمبراساس تاریخچه
 گیرندگان مرتبط با این مناقشه عبارتند از:میمترین تصمهم

 
ه ای استان گیلان، بی وزارت نیرو یعنی شرکت آب منطقهنماینده -

 هایعنوان میرآب یا مدیر رودخانه، بر کل رودخانه اعم از سدها و کانال
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های مختلف اعم از اصلی انتقال آب نظارت داشته و آب را میان بخش
 کند. قسیم میشرب، صنعت و کشاورزی ت

ی وزارت جهاد کشاورزی یعنی سازمان جهاد کشاورزی نماینده -
استان گیلان، که به نمایندگی از کشاورزان استان گیلان، آب را از 

 هایی کانالای استان تحویل نموده و به وسیلهشرکت آب منطقه
کند. جهاد کشاورزی بر الگوی کشت فرعی، میان کشاورزان توزیع می

های لازم را انجام گذاریری منطقه نیز نظارت داشته و سیاستو آبیا
 دهد.می
کشاورزان به عنوان ذینفعی که بیشترین مصرف آب در این بخش -

 باشد.می
 استانداری گیلان به عنوان یک ستاد نظارتی.-
 

ها و وضع موجود مناقشه )وضعیت گیرندگان، گزینه، تصمیم2در جدول 
های موجود مناقشه در است. تمام حالت پایه تحلیل( ارائه شده

GMCR که تعداد ،n2  ،حالتn ها و معرف تعداد کل استراتژی
حالت است، که بازیكنان با انتخاب  11های بازیكنان است، یعنی گزینه
به استراتژی اشاره شده، یک حالت را  (N) یا خیر( Y) ی بلیگزینه

باشد. به ، قابل قبول میحالت 11حالت از  12کنند. که تنها ایجاد می
ای، برداشت غیرمجاز آب را عنوان مثال، حالتی که در آن آب منطقه

ی آب تواند توزیع عادلانهکنترل نكند دیگر در مقابل استانداری نمی
توان ناممكن دانست که با داشته باشد. این حالت را از آن جهت می

ت عرفی حالاوضعیت موجود مناقشه، متضاد است. بدین ترتیب با م
ها را از کل حالات حذف کرده تا به حالات ممكن دست ناممكن، آن

های دیگری هم ممكن است پس یابیم؛ البته باید اشاره نمود که حالت
از بررسی با نقطه نظری خاص، ناممكن به نظر بیایند، اما در وضعیت 

 هایگیرنده، تعداد وضعیتکنونی و موجود میان این چهار تصمیم
سازی و تحلیل به کار گرفته مناقشه که در سایر مراحل مدل ممكن

 های مطرحبندی گزینهمورد است. در گام بعدی اولویت 12شود می

شود. این های ورودی گرفته میافزار به عنوان دادهشده در نرم
بندی عموماً ریشه در سود و منفعتی که ذینفعان برای خود در اولویت

ذ هایی که اتخاکند، داشته و استراتژینبال مینظر گرفته و آن را د
رو، برای وی مطلوبیت تلقی گیرندگان روبهها از طرف تصمیمآن
بی ی آبندی نقش دارند. در مناقشهشود در چگونگی این اولویتمی

ها به صورت کیفی و نه وزنی )کمّی( بندیسفیدرود تمامی اولویت
ی های ورودی، کلیهداده افزار بر اساسنرم گیرد. سپسصورت می

 هایبه هر کدام از گزینه« خیر»یا « بلی»ها را که با انتخاب حالت
 کند. آید را پردازش میشده توسط بازیگران به وجود میمطرح 

 

 منطقه مورد مطالعه -8-3
هزار هكتار در دشت  221شبكه آبیاری و زهكشی سفیدرود به مساحت 

ای بوده و ارتفاع ب و هوای مدیترانهگیلان واقع شده است و دارای آ
 1۳باشد که حدود میلیمتر می 42۳۳متوسط بارندگی سالانه آن حدود 

دهد. کشت اصلی دشت های پاییز و زمستان رخ میدرصد آن در فصل
درصد سطح کشت سالانه را به  3۳باشد که بیش از گیلان برنج می

 دهد.خود اختصاص می
 

)سنتی و تحت پوشش  هكتار 29914۳ شالیزارهای گیلان وسعت
 باشدنفر می 222۳۳۳ زراعی پیمان آب شاربین داراید تعدا شبكه( و

Pandam Consulting Engineers, 2004)). 

 

الی  D1 واحدهای عمرانی شبكه در ناحیه شرق گیلان شامل واحدهای
D5 در ناحیه مرکزی واحدهای ،G1  الیG7  و در ناحیه فومنات

، D1 ،D2 ،D3 ،F1باشد، واحدهای عمرانی می F5 الی F1واحدهای 

F2 ،F3،  G1 ،G5 ،G6  وG7  هكتار به عنوان 411993با مساحت 
درصد از مساحت کل  11واحدهای ساخته شده تلقی گردیده که حدود 

،G2 ،G3 ،G4 ،D4شوند و واحدهای این شبكه آبیاری را شامل می

 
Table 2. Decision makers, options and favorite situation (the desirable option (Y), undesirable option (N)) of 

the players in conflict of Sefidrud irrigation and drainage network 
(( هر يک از بازيگران در مناقشه آبی N(، نامطلوب )Yها و وضع مورد علاقه ) گزينه مطلوب )گیرندگان، گزينهتصمیم -8جدول

 درودسفی

Decision makers Options Basic situation 

Agriculture Organization 1 Support of farmers to improve cropping patterns and 

irrigation 

Y 

 2 Consolidation and  modernization of  paddy fields Y 

Regional Water Company 3 Implementation of  alternate  irrigation Y 

 4 Unauthorized  withdraw  of  water from the canals N 

Farmers 5 Implementation of  alternate  irrigation N 

Governor 6 Equitable distribution of water Y 
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D5 ،F4  وF5  درصد از مساحت کل  11هكتار،  42121۳با مساحت
 عدم وجود شبكه آبیاری درشبكه مذکور را تشكیل داده که به دلیل 

واحدهای فوق، انتقال و توزیع آب به روش سنتی و از طریق انهار 
 Nasiri) پذیردهای محلی صورت میاصلی و فرعی و رودخانه

Gheidari et al., 2010) . 

 

 نتايج و بحث-3
حالت ممكن که در قبل مطرح شد، ارائه  12ها و گزینه 9در جدول 

های ممكن بندی وضعیتی اولویتنتیجه 1شده است. جدول 
دهد ن میگیرندگان نشای سفیدرود را برای تصمیمی آبی شبكهمناقشه

 یابد.به ترتیبی که اولویت از راست به چپ کاهش می
 

 گیرندگان:ی اولويت بندی تصمیمنحوه -3-0

 ای گیلانهای شركت آب منطقهاولويت -3-0-0

ترتیب است که، در ابتدا این بندی این ذینفع بدینی اولویتنحوه
که عدم برداشت  1ی شرکت تمایل دارد که بخش کشاورزی، گزینه

ها را عملی کند و در انتخاب دوم تمایل به رخداد غیرمجاز آب از کانال
ی که اجرای آبیاری نوبتی است و در اولویت سوم، گزینه 1و  9ی گزینه

هارم، و چ شت و آبیاریحمایت از کشاورز برای بهبود الگوی کیعنی  4
های تجهیز و نوسازی اراضی شالیزاری از که اجرای طرح 2ی گزینه

به صورت  1سوی سازمان جهاد کشاورزی است. در نهایت، گزینه 
و بر  بندی فوقمجزا انتخاب پنجم این ذینفع است. با توجه به اولویت

ت ی( دارای بیشترین اولویت و وضع12، وضعیت شماره )1اساس جدول 
 گیرنده است.ترین اولویت برای این تصمیم( دارای کم21شماره )

 

 های سازمان جهاد كشاورزی گیلاناولويت -3-0-8

سازمان جهاد کشاورزی حمایت از کشاورز برای بهبود الگوی کشت و 
آبیاری را به عنوان اولویت اول خود انتخاب کرده است، همچنین اجرای 

ضی شالیزاری که در راستای کاهش های تجهیز و نوسازی اراطرح
باشد را به عنوان اولویت وری آب میتلفات و افزایش راندمان و بهره

یعنی اجرای آبیاری نوبتی  1و  9های بعدی خود قرار داده است و گزینه
ی آب که توزیع عادلانه 1در اولویت بعدی این ذینفع قرار دارد. گزینه 

)برداشت  1ی ر عدم رخداد گزینهباشد در اولویت چهارم و در آخمی
ای به عنوان آخرین ها( از سوی شرکت آب منطقهغیرمجاز آب از کانال
وق و بر بندی فباشد. با توجه به اولویتگیرنده میاولویت این تصمیم

( دارای بیشترین اولویت و وضعیت 12، وضعیت شماره )1اساس جدول 
 گیرنده است.ن تصمیمترین اولویت برای ای( دارای کم21شماره )

 

 های كشاورزاناولويت -3-0-3

یعنی عدم اجرای آبیاری نوبتی را به عنوان  1و  9یاین ذینفع گزینه
را که برداشت غیرمجاز  1اولویت اول خود انتخاب کرده است. گزینه 

یعنی  4ی باشد را به عنوان اولویت دوم و گزینهها میآب از کانال
دی در اولویت بع بهبود الگوی کشت و آبیاریحمایت از کشاورز برای 

های تجهیز و نوسازی که اجرای طرح 2این ذینفع قرار دارد. گزینه 
که  1باشد در اولویت چهارم و در آخر گزینه اراضی شالیزاری می

علامت منفی بدان معنا است که این ذینفع تمایلی به رخداد این گزینه 
بندی فوق و براساس توجه به اولویت)توزیع عادلانه آب( را ندارد. با 

( دارای بیشترین اولویت و وضعیت شماره 42، وضعیت شماره )1جدول 
 گیرنده است.ترین اولویت برای این تصمیم( دارای کم91)

 

 های استانداریاولويت -3-0-4

یعنی  1ی اولین اولویت استانداری به عنوان یک نهاد نظارتی، گزینه
باشد و اولویت بعدی عدم برداشت غیرمجاز آب یتوزیع عادلانه آب م

، 2و  4های باشد. اولویت سوم و چهارم به ترتیب گزینهها میاز کانال
یعنی حمایت از کشاورز برای بهبود الگوی کشت و آبیاری، و اجرای 

و  9های باشد و گزینههای تجهیز و نوسازی اراضی شالیزاری میطرح
باشد. باشد را به عنوان آخرین اولویت مییکه اجرای آبیاری نوبتی م 1

( 3( و )12های شماره )دهد که به ترتیب وضعیتنشان می 1جدول 
 گیرنده دارند.ترین اولویت را برای این تصمیمبیشترین و کم

 

 تحلیل مناقشه -8-3

سازی مناقشه، مدل ایجاد شده با استفاده از تعاریف تعادل پس از مدل
، Nash ،GMR ،SMR ،SEQ ،L2 ،L3 ،L4 ،L5ی غیرهمكارانه

L6 ،L7 ،L8 ،L9 ،L10  وNon-Myopic  مورد تحلیل قرار گرفته
های پایدار برای هر بازیكن مشخص گردیده است به نحوی و وضعیت

که با در نظر گرفتن تعریف حداقل یكی از تعادلات ذکر شده آن 
برای  بوضعیت برای بازیكنی مشخص پایدار باشد، که به این ترتی

ی شود. مفهوم تعادل یا پایداری در نظریهوی نقطه تعادل محسوب می
گر، پایدار یا تغییرناپذیر بودن وضعیت بازی برای یک ها بیانبازی

 باشد.بازیكن معلوم می
 

در صورتی که تمام بازیكنان نتایج پایداری را بیابند، برای حرکت از 
ند. بنابراین آن وضعیت مجموعه تصمیمات اتخاذ شده، تمایلی ندار

در شرایطی که  باشد.پایدار بوده و یک حل ممكن برای اختلاف می
وان توضعیت برای بازیكن پایدار نباشد، با استفاده از تعریف پایداری می

بینی نمود، چگونه بازیكن استراتژی خود را از آن وضعیت در طی پیش
  .(Zare Zadeh, 2010)دهد مسیر تغییر می
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Table3. The possible and feasible choices for conflict of Sefidrud irrigation and drainage players (the 

desirable option(Y), undesirable option (N)) 
(، گزينه Y) های ممکن )گزينه مطلوبی آبی سفیدرود و همه انتخابهای ممکن برای بازيگران مناقشهوضعیت -3جدول

 ((N) نامطلوب
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Table 4. The priority of 48 possible choices for the decision makers in the water conflict of Sefidrud in order 

of priority for players 
 ی آبی سفیدرود بترتیب ارجحیت برای بازيگرانممکن مناقشه وضعیت 48بندی اولويت -4جدول
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ر برای هر بازیكن بر مبنای تعاریف های پایداپس از تعیین وضعیت
ی تعادل معین شده، بایستی نقاط تعادل بازی را مشخص نمود. نقطه

تعادل بازی، حالتی است که به ازای یک تعریف تعادل معین برای 
ا هتمامی بازیكنان، پایدار باشد و در واقع در اشتراک تعادل فردی آن

ای آن هنی که دارای ویژگیقرار بگیرد. این بدان معنا است که بازیكنا
تعریف تعادل هستند، وضعیت مذکور را به عنوان راه حل مناقشه 

وناگون، جا که تعاریف تعادل گپذیرفته و مایل به تغییر آن نیستند. از آن
گر رفتارهای متفاوتی است که بازیكنان ممكن است در طول نشان

ری، تعادل بیشمناقشه ارائه دهند، هر چه وضعیتی بر اساس تعاریف ت
ی بازیكنان، پایدار باشد، میزان قوت آن وضعیت به عنوان برای همه

 گر آن است که احتمالتر بوده و این، نشانی تعادل بازی بیشنقطه
که بازیكنان، آن وضعیت را به عنوان راه حل مناقشه بپذیرند افزایش آن
 زان اولویتی آبی سفیدرود و مینقاط تعادل مناقشه 1یابد. جدول می

ا هبندی انجام شده وضعیتآن را برای هر بازیكن بر اساس اولویت
 نشان داده شده است. 

 
برای  12، 11، 1۳، 91های ی تعادل، شامل وضعیتنقطه 1در مجموع، 

تنها بر اساس  11بازیكنان شناسایی شده است. در این بین، وضعیت 
 1ر اساس و سه وضعیت دیگر  ب SMRو  GMRدو تعریف تعادل 
 ، Nash(R) ،GMR ،SMR ،SEQ ،NMتعریف تعادل: 

(L2 ،L3 ،L4 ،L5 ،L6 ،L7 ،L8 ،L9 ،h=6:L10  )Limited-

Move  برای تمامی بازیكنان پایدار هستند. از سوی دیگر، اولویت
 لذا برای گزینش ها برای بازیكنان یكسان نیست.تمامی وضعیت

ر، تنقاط تعادل قویترین نتایج مناقشه، بایستی از بین محتمل
ها برای بازیكنان دارای هایی را که نسبت به سایر وضعیتوضعیت

یكی از نتایج مدل به عنوان  ترین اولویت هستند معین نمود.بیش
 باشد؛می 1۳ی تعادل، وضعیت موجود و پایه یعنی حالت نقطه

 

بینی شرایط فعلی مناقشه توسط مدل در حل بدین معنی که پیش
از اهمیت بالایی برخوردار است و دلیلی بر انطباق  GMCRا مناقشه ب

وان باشد که به عنگیرندگان و وضع موجود میمدل با تعاملات تصمیم
نیز یكی از نتایج  91یكی از فرضیات این پژوهش بوده است. وضعیت 

باشد، این حالت مشابه با وضع موجود مناقشه است با این مدل می
آبیاری نوبتی را اجرا نخواهد کرد که علت آن ای تفاوت که آب منطقه

توان رعایت نكردن آبیاری نوبتی توسط کشاورزان دانست. را می
سازی در تشابه با ، به عنوان یكی از نتایج حاصل از مدل12وضعیت 

باشد با این اختلاف که در این حالت کشاورزان نیز وضع موجود می
 د.ت مطلوبی در آینده خواهد بوکنند که وضعیآبیاری نوبتی را اجرا می

 

 گیریبندی و نتیجهجمع -4

بیاری ی آپس از انجام مطالعات مقدماتی و بررسی کلی شرایط شبكه
ده و ش ی آبی با فرمت کنونی شناساییو زهكشی سفیدرود، مناقشه

و  GMCRگیری از روش سپس در این تحقیق، تلاش شد تا با بهره
این مناقشه، حل گردیده ، GMCR IIگیری سیستم پشتیبان تصمیم

 های احتمالی آن، تعیین گردد. و راه حل

 
Table 5. The conflict equilibrium and expediency points for each decision- maker 

 گیرندهنقاط تعادل مناقشه و میزان مطلوبیت آن برای هر تصمیم -0 جدول

 

Decision makers 

 
                                                            Equilibrium points 

36 40 44 48 

Agriculture Organization Support of farmers to improve 

cropping  patterns  and  irrigation 

Y Y Y Y 

 Consolidation  and  

modernization  of paddy  fields 

Y Y Y Y 

Regional Water Company Implementation of  alternate 

irrigation 

N Y N Y 

 Unauthorized  withdraw of  water 

from the canals 

N N N N 

Farmers Implementation of   alternate  

irrigation 

N N Y Y 

Governor Equitable distribution of water Y Y Y Y 

Priority condition  for  Agriculture  Organization 2 4 3 1 

Priority  condition   for  regional  water 10 9 11 1 

Priority  condition   for farmers 6 29 30 28 

Priority  condition   for  governor 2 4 3 1 
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در بحث، پیرامون نقاط تعادل باید در نظر داشت که برای جواب مناقشه 
د داری نقاط را نباید در نظر گرفت بلكه بایو راه حل پیشنهادی فقط پای

چه  گیرندگانبه این نكته که آن حالت از نظر اولویت برای تصمیم
یج چه گفته شد و نتاوضعیتی دارد را نیز بررسی کرد. با توجه به آن

توان می GMCRسازی مناقشه توسط مدل خروجی حاصل از مدل
 9دانست که برای  12بهترین جواب و راه حل مناقشه را وضعیت 

ای و )سازمان جهاد کشاورزی، شرکت آب منطقه گیرندهتصمیم
استانداری( جزء اولین اولویت است و فقط برای کشاورزان جزء 

باشد که علت این امر نیز ترجیح دادن منفعت های ابتدایی نمیاولویت
وارد ذیل به مباشد بنابراین شخصی کشاورزان بر منفعت کل شبكه می

 شود:گیرندگان توصیه میان راه حل مناقشه به تصمیمعنو
 
ی مدل و همچنین ای با توجه به نتیجهشرکت آب منطقه( 4

های خود همچون گذشته باید به اجرای آبیاری نوبتی توجهی اولویت
ویژه داشته باشد و نظارت کامل جهت عدم برداشت غیرمجاز آب از 

 ها را انجام دهد.کانال

چنان بهبود الگوی کشت و آبیاری و د کشاورزی همسازمان جها( 2
ای هاجرای طرح تجهیز و نوسازی اراضی شالیزاری را به عنوان اولویت

های این سازمان، هم در مورد جزء گزینه 2خود بداند، چراکه این 
اند توباشد؛ که رعایت موارد فوق میی مدل میواقعیت و هم در نتیجه

 وری آن مؤثر باشد.آب و افزایش بهره تا حد زیادی در کاهش مصرف

تار ی آب، که خواسکنندهکشاورزان نیز به عنوان بزرگترین مصرف( 9
باشند، توجه داشته باشند که طبق خروجی عدم اجرای آبیاری نوبتی می

مدل، برای رسیدن به وضعیتی پایدار و حل مشكل آب در آینده باید با 
 این موضوع را عملی نمایند. اجرای آبیاری نوبتی موافقت کرده و

 

داری بایست به دنبال راهكار پایدر شبكه آبیاری و زهكشی سفیدرود می
اورزان بایست مشارکت کشبرای آینده بود لذا با توجه به نتیجه مدل می

گیری شبكه افزود و با آموزش کشاورزان گذاری و تصمیمرا در سیاست
ت منابع آب منطقه مشارک و تشكیل تشكل آببران آنان را در مدیریت

داد تا وضعیت منابع آبی در منطقه بهبود یابد و وضعیت پایدرای در 
 آینده بگیرد.
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